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;Hoy por ti, manana por mi?
Comparacién de la efectividad

econdmica y politica de los
programas de apoyo del GDF

LUIS ESTRADA Y PABLO PARAS

“Le pido a Dios que ayude al sefior Lopez
Obrador a que salga de todos sus
problemas porque me gustaria mucho
que llegara a presidente. Los gobierncs
nos tenian olvidados a los ancianos
hasta que llegé é.”

—Francisca Lopez. 70 aitos. Al momento
de recibir su tarjeta de pensién
alimentaria por parte de Andrés Manuel
Lépez Obrador en el Zacalo capitalino,
16 de enero de 2005,

Dentro de los programas sociales que el
gobierno del Distrito Federal (GoF} ha im-
plementado durante la administracion de
Andrés Manuel Lépez Obrador, el Progra-
ma de Becas para Adultos Mayores, el Pro-
grama de Apoyo para Madres Solteras, y el
Programa de Becas para Personas con Dis-
capacidad son probablemente los tres
mas reconocidos entre |a poblacidn, pues-
to que cada beneficiario recibe una pen-
sibn mensual que ronda los 700 pesos
(equivalentes a medic salario minimo),!
situacién que ha captado la atencién de la
opinidn pablica. €l coF menciona en su
péagina de internet, aunque de forma no
muy clara, que dichos programas tienen
como objetivo ayudar, tanto a adultos de
70 afios o mas, como a hijos de madres
solteras, y a individuos de hasta 69 afios
de edad que presenten una discapacidad
permanente, siempre y cuando los poten-
ciales beneficiarios, al menos de los alti-
mos dos programas (madres solteras y
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discapacitados) habiten en zonas de me-
diana, alta, y muy alta mardinacién dentro
del Distrito Federal. Los programas del GoF,
que oficialmente fueron puestos en practi-
ca en 2001, alcanzaron a beneficiar direc-
tamente a 436 mil personas en 2004.2 Para
2005, se espera un incremento en la base
de beneficiarios: de acuerdo con el propio
6oF, €l ndmero de adultos mayores inscri-
tos en el programa, por ejemplo, se vera
incrementada de 350 mil a 370 mil, gracias
al aumento en el presupuesto derivado de
la eliminacién de gastos suntuarios del
propio gobierno capitalino. Sélo el presu-
puesto del programa de pensiones a adul-
tos mayores supera los 300 millones de
délares para 20053 monio que equivale a
26.5% del gasto presupuestado para obra
pablica en el Distrito Federal en el afo
previo*t

La magnitud del impacto del monto reci-
bido por medioc de los programas del Gor
es relativo al ingreso promedio de los ho-
gares en el Distrito Federal. De acuerdo
con las cifras del INEGI contenidas en el
Censo de Poblacién 2000, cuatro de cada
cinco hogares en el Distrito Federal tienen
un ingreso menor a cinco salarios mini-
mos (38% percibe un ingreso de hasta dos
salarios minimos; 40% percibe entre dos y
cinco salarios minimos}, mientras que 14%
percibe entre cinco y diez salarios mini-
mos, y solo 8% percibe mas de diez sala-
rios minimos. Es decir, si suponemos que
en cada hogar del primer grupo {menos de
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dos salarios minimos) se recibe al menos
un apoyo mensual de 709 pesos (equiva-
lente a medio salario minimo en el Distrito
Federal), el ingreso total se incrementaria
en promedio hasta en 50%; en el sequndo
grupo {dos a cinco salarios minimos} se in-
crementaria de 10 a 25%; en el tercero (en-
fre cinco y diez salarios minimos) se
incrementaria entre 5 y 10%; y en el cuarto
grupo (mas de diez salarios minimos) se
incrementaria en promedio en menos de
5%. Se espera que el impacte de los pro-
gramas del Gof sea mayor en hogares con
ingresos bajos, y menor o nulo en hogares
con ingresos altos.

La naturaleza de los programas sugiere
un potencial efecto mulliplicador en la
opinién pablica. Dicho efecto consiste en
el impacto que tienen los beneficiarios di-
rectos de los apoyos sobre otras personas,
ya que se convierlen en los principales
promotores del apoyo, lo cual puede im-
pactar las opiniones y preferencias de las
personas cercanas a ellas. Esta caracleris-
tica es, precisamente, la que hace que el
programa sea altamente rentable en térmi-
nos politicos, ya que a diferencia de la
“compra directa del voto” (apoyo en dine-
ro 0 especie, Gnico o intermitente, previo a
la eleccién), la regularidad de los progra-
mas del GbF deneran opiniones favorables
entre los beneficiarios, que se propagan
indirectamente a quienes no lo son.

Sin embargo, a la fecha no encontramos
algin anélisis que muestre una compara-
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cién del impacto politico y econdémico en
los individuos en caso de recibir o no al-
guno de estes programas. El presente arti-
culo busca comparar el impacto
econdmico de los programas de apoyo so-
cial del Gor con la efectividad politica par-
tidista entre grupos de individuos que
reciben alduno de estos tipos de apoyo (o
conocen a alguien que viva en su casa que
lo recibal, y aquellos que no reciben nin-
¢an apoyo. Nuestro anélisis se realiza con
datos del Termémetro Capitalino, encues-
ta periddica de opinién piblica aplicada
en diciembre de 2004 a 589 adultos en el
Distrito Federal.5

La pregunta utilizada para diferenciar a
quien recibe o conoce a alguien que viva
en su casa que reciba el apoyo de quienes
no, es la siguiente:

“;Usted o alguien en su casa recibe ayu-
da mensual monetaria por parte del go-
bierno del distritc Federal?”

Entre los entrevistados que conteslaron
afirmativamente, utilizamos una pregunta
de seguimiento para identificar si el entre-
vistado es quien recibe el apoyo, o si se
trata de algan familiar (abuelo, padre, pa-
reja, hermano, etc.) que habita en la misma
vivienda quien recibe la ayuda monetaria,
Del total de entrevistados, 8% se identificé
como beneficiarios directos, 19% indico
que al menos un familiar en su casa recibe
el apoyo, y 73% afirmé que nadie en su ca-
sa recibe ningln apoyo monetario del Gor.

A fin de evaluar qué tan bien se focaliza
el programa, a continuacién mostramos si
la ayuda monetaria mensual del cor esta
relacionada con los niveles de ingreso por
hogar reportados por cada entrevistado.®
Para ello, partimos la muestra en dos gru-
pos de acuerdo con el ingreso (49.8% de
los entrevistados habita en un hogar con
ingresos menores a % mil pesos, equiva-
lente a tres salarios minimos), para poste-
ricrmente comparar la distribucién de los
programas del cof en cada uno de los gru-
pos de ingreso por hogar, ya sea bajo o al-
to. Asi, nuestra encuesta corrobora que los
programas de ayuda del cor estan correc-
tamente orientados a ios sectores margi-
nados:? entre los individuos de ingreso
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bajo (hogares con ingreso menor a 4 mil
pesos), 43% no recibe ningdn apoyo del
GOF, mientras que dicha proporcién au-
menta, primero, a casi dos de cada tres
personas que conocen a alguien que reci-
be el apoyo (59%), y posteriormente a cua-
tro de cada cinco que lo reciben
persenalmente {84%), siendo una diferen-
cia estadisticamente significativa.t Con ba-
se en base este criterio, podemos afirmar
que los programas del GpF estan orienta-
dos a mas individuos que viven en hoga-
res de bajos ingresos que quienes habitan
en hogares con altos ingresos.

;5e puede asociar la popularidad del je-
fe de Gobierno del Distrito Federal ¢con el
avance de los programas de ayuda del cor?
Los datos de nuestra encuesta sugieren
que si. Mientras que el propio Lopez
Obrador ha afirmado que dichos progra-
mas son equivalentes a las politicas del
“Estado de bienestar™ puestas en practica
en algunos paises europeos,? con base en
fas evaluaciones econémicas personales
de los entrevistados (retrospectivas y
praspectivas}), nuestro anélisis sugiere que
no hay diferencias en cuanto al beneficio
econdmico de quienes reciben o no la ayu-
da del GoF, y encontramos que los porcen-
tajes de aprobacién a Lépez Obrador y de
simpatia por el Pro se incrementan noto-
riamente entre quienes reciben de forma
directa o conocen a alguien en su casa que
recibe apoyo monetario del Gor.

Una medida til para conocer el impac-
to econémico del programa entre los en-
trevistados es la evaluacion de la situacién
econdmica personal comparada con el afio
previo (el programa inicié en 2001}, y la
expeciativa de la situacion econdmica per-
sonal en el aho futuro. Como se observa en
la tabla 1, recibir personalmente la ayuda
del GoF, conocer a alguien que la recibe, o
no recibirla, no marca una diferencia esta-
disticamente significativa en los niveles de
percepcion de mejoria o empeoramiento
de las evaluaciones retrospectivas y pros-
pectivas de la economia personal. Mien-
tras que dos de cada cinco entrevistados
(449%) manifiesta que su situacién econd-
mica personal es “igual” a la detl afo pre-
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vio, esta misma proporcidn (45%) piensa
que su economia personal mejorara en el
afio por venir.”’ Es mas, sélo uno de cada
tres individuos que reciben personalmen-
te el apoyo del 6pr (29%) tienen expectati-
vas positivas de su economia personal, A
pesar de que el programa del cor esta fo-
calizado a los sectores con mayor margi-
nalidad, al parecer la ayuda del 6oF no
genera, de acuerdo cen las evaluaciones
de los entrevistados, una mejora sustan-
cial de su economia.ll

Una medida adicional para evaluar el
impacto econdmico de los programas es el
indicador de la capacidad de compra por
hogar de los individuos entrevistados, que
se muesira en la tabla 2. Los datos aceptan
dos interpretaciones: por un lado, a pesar
de ser una politica correctamente focaliza-
da (ningdn entrevistado que recibe perso-
nalmente la ayuda dice que su ingreso “le
acanza bien y puede ahorrar”™}, no tiene
un impacto en el bienestar econémico de
los entrevistados, ya que, en promedio, un

Tablal. Situacién econémica
personal Distrito Federal,
diciembre de 200%

Comparada con el ario previor %

Mejor  Hual Peor

No recibe ayuda 2 45 i}

Conoce a alguien que

recibe ayuda n 41 7

Ella misma Ja recibe 2 93 35

Tedos ] L 3%

N = 587; Pearson chi2 (4] = 0.7038; Pr = 0.951

Expectativa para el afio futurob %

Mejor  Igual Peor
No recibe 2yuda 46 kK 2
Conoce a alguien que
recibe ayuda 48 36 I
Ella misma la recibe » 40 a1
Todos 45 k1| 21

N = 569; Pearson chi2 |4) = 6.5112; Pr = 0.16%

a"En comparatidn con el ait pasado, ;Dirla usted que su situacién
econdmica personat ha mejorado, ha empearado, o sigue igual?
b"Ahora, pensando en el futuro, ;Diria usted gue de aqui a un aiio su

siluacioN econdmica perscnal va a ser mejor, peor, 6 va a seduir igual?™
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tercic de los entrevistados (28%) manifies-
ta que el ingreso no le alcanza y tiene difi-
cultades sin importar si conoce a alguien
en su casa que reciba la ayuda (30%) o el
propio entrevistado sea quien |a recibe
(28%). Por otro lado, podria ser el caso que
de no existir el apoyo del coF, la propor-
cién de hogares en las dos Gltimas catego-
rias de la tabla serian mayores, es decir,
que una consecuencia directa del apoyo
es el lograr que a los beneficiarios les al-
cance mejor su ingreso.!? Es importante re-
conocer que los indicadores utilizados
para evaluar el impacto econdmico son li-
mitados en su alcance. Hace falta informa-
cion adicional para determinar con
certidumbre el impacto econémico de los
programas.

El impacto mas nitido de los programas
de ayuda del GoF se observa en la aproba-
cidén del jefe de Gobierno (tabla 3): en el
agregado, tres de cada cuatro entrevista-
dos (73%) aprueban el desempeiio de L6-
pez Obrador {amplio porcentaje de
acuerdo con los niveles histéricos del pro-
pio GoF desde 1997). Sin embargo, la pro-
porcién de quienes aprueban al jefe de
Gobierno se incrementa a 87% entre quie-
nes conocen a alguien en su casa que reci-
ba la ayuda monetaria, y mas aln, la
aprobacion de Lopez Obrador es casi se-
gura entre quienes reciben personalmente
la ayuda del coF (dentro de este segmento,
96% aprueba su gestién). Estos nameros
demuestran que los beneficiarios asocian
claramente quién es el patrocinador de la
ayuda. Por lo tanto, recibir el programa del
GDF incrementa la probabilidad de aprobar
la gestion de Andrés Manuel Lépez Obra-

dor, mas no parece tener un beneficio en
la economia personal de los entrevistados.

No existe un impacto en los niveles de
aprobacién del presidente Vicente Fox en-
tre los entrevistados que reciben o no ayu-
da del cpr. Dado que los niveles de
aprobacion del presidente Fox estén divi-
didos en el Distrito Federal (43% aprueba
su desempehio; 45% lo desaprueba), no se
encuentran diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos de entrevis-
tados que conocen a alguien inscrito en al-
gun programa del Gor, quienes reciben
direclamente fa ayuda monetaria, y quie-
nes no reciben la ayuda. Eil contraste de los
efeclos del programa en los niveles de
aprobacion de Lépez Obrador y de Fox
podria sugerir el apropiado posiciona-
miento del programa, ya que los indivi-
duos reconocen claramente de quién
reciben la ayuda.l?

La tabla 4 muestra que, al momento de
la entrevista, dos de cada cinco entrevista-
dos (40%) simpatiza con el PAp, uno de ca-
da cinco simpatiza con el pAN {18%), menos
de uno de cada diez simpatiza con el PRI
(9%), mientras que un tercio manifiesta no
simpatizar con ning0n partido (33%). No
obstante, la simpatia hacia el PRD se mues-
tra con diferente intensidad de acuerdo a
si los entrevistados reciben o no una ayu-
da mensual monetaria por parte del go-
bierno del Distrito Federal. La mitad de
quienes reciben directamente la ayuda, o
conocen a alguien que habita en su casa
que la recibe, se identifica con el pro
{53%), lo que significa un aumento en trece
puntos porcentuales respecto del total, y
un aumento en 18 puntos porcentuales

Tabla 2.
diciembre 2004

Con ef folal del ingreso Les alcanza bien, y

Les alcanza juslo, sin

Percepcion del poder adquisitivo Distrilo Federal,

No fes alcanza, y No les alcanza, y fienen

familiar, diria usted que... pueden ahorrar grandes dificultades tienen dificullades grandes dificultades
¥

No recibe ayuda 15 51 2 6

Conote a alguien que recibe ayuda 7 60 30 3

Ella misma la recibe ] 64 2 9

Todos 12 54 28 6

N = 588; Pearson chi2 {6) = 15.4034; Pr = 0.007
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respecto de quienes no la reciben (36%},
siendo dichas diferencias estadisticamen-
te significativas.

La grafica 1 muestra que, en el agregado,
la proporcién de individuos que simpati-
zan con el pRD se ha incrementado durante
el periodo de Andrés Manuel Lopez Obra-
dor como jefe de Gobierno del Distrito Fe-
deral, donde la ganancia det perredismo
parece ser la pérdida del panismo y del
priismo.

En cuanto a las simpatias partidistas, es
falso pensar que el Distrito Federal ha sido
abrumadoramente perredista desde el
triunfo de Cardenas en 1997 en la primera
eleccion de jefe de Gobierno. La serie del
Termdmetro Capitalino {¢rafica 1) muestra
que la mayor proporcién ha side de inde-
pendientes, y que antes de 2000, el nivel
mas alto en la simpatia partidista por e!
rrD rondaba 20%. Llama la atencién que, a
mediados de 2002 (un afio después_ de la

Tabla 3. - Niveles de aprobacién
Distrito Federal,

diciembre 2004
Jefe de Gobierno deJ D. F2 %
Aprueba  Niuno  Desaprueba
ni ctro
No recibe ayuda 7 7 %
Conoce a alguien
que recibe ayuda 8 3 10
Ella misma la recibe 9% 2 2
Tedos 7 6 21
N = 586; Pearson chi2 (4} = 31.3827; #r = 0.000
Presigente de la Repiblica %
Aprueba  Niuno  Desaprueba
ni otro
No recibe ayuda 40 14 4
Conoce a alguien
que recibe ayuda 5t 3 !
tlla misma la recibe 4 13 LX|
Todos 43 13 45

N =585 Pearson chi2 () = 4.7748; Pr = 0.311

a"En términas generales, ;Usted aprueba o desaprueba como gobiema
Andrés Manuel Lépez Gbrador?

b “En 1érminos generales, ;Usted aprueba o desaprueba coma gobierna
el presidente Vicente Fox?"
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implementacién de los programas) la pro-
porcion de simpatizantes de! pPrRo comien-
za a incrementarse, logrando su maximo
en septiembre de 2004 cuando casi uno
de cada dos entrevistados (48%) simpatiza
con ese partido. Al momento de nuestra
encuesta {diciembre de 2004} la propor-
cion de perredistas es el doble (40%) del
promedio de las administraciones anterio-
res a la de Lopez Obrador. Dado que se ha
demostrado que la simpatia partidista es
un nexo mas sélido y estable entre los in-
dividuos y los partidos politicos que la in-
tencién de volo en México,!* pensamos
que el impacto de los programas def Gor
en las simpatias partidistas serd de larga
duracién y seguramente beneficiara al rrp
en las préximas elecciones. Quiza el incre-
mento en la proporcidén de perredistas se
explica en parte por el arranque en los
programas de ayuda del 6o, ya que ambos
coinciden en el tiempo.

En sintesis, nuestros datos sugieren que
los programas de apoyo del Gpr parecen
estar correctamente focalizados. Por otra
parte, encontramos que dichos programas
tienen un impaclo econdmico bajo o nulo,
perc conlinenen un impacto politico aito,
en especifico, en los niveles de aproba-
cidén del jefe de Gobierno y a la simpatia
por su partido, el pro.

La encuesta de expectativas salariales
en México, publicada por Este Pais en ene-
ro de 2005, muestra que dos de cada tres
entrevistados (61.4%) no se siente satisfe-
cho con su ingreso econémico actual. Las
aspiraciones presidenciales de Lopez
Obrador penen esta cifra en una perspec-
tiva relevante. De obtener la candidatura
por su partido, y an mas, de ganar la pre-
sidencia, ;espera el electorado que Lépez
Obrador implemente programas similares
a los del 6of a nivel nacional? De ser asi,
resolverian los problemas econémicos de
los mexicanos? ;Disminuiria la desigual-
dad del ingreso? ;Seria, como el propio
Lépez Obrador ha mencionado, una politi-
ca de Estado de bienestar? Finalmente, si
estos programas resultan tan efectivos
spor qué no los enconiramos en la mayo-
ria de los estados ¢ municipios? ;Qué su-
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cederia con la aprobacién a Lépez Qbra-
dor y la simpatia por el pRD de no existir
estos programas? El presente analisis con-
tribuye a repensar estas preduntas y sus
posibles respuestas,

1 El salario minimo mensual en la zona ‘A,
que incluye al D. F, es de 1 404.00 pesos
(46.8 x 30 dias).

2 Esta cifra resulta de sumar el apoyo a
350 mil adultos mayores, a 70 mil perso-
nas con discapacidad, y a mas de 16 mil
hijos de madres solteras. Para el numero
de beneficiados (adultos mayores o per-
sonas con discapacidad}, véase Bolafios,
Angel, 2003, “Aumentardn 33.3% los re-
cursos para programas soclales en
2004", La Jornada, 10 de octubre de
2003. La cifra restanie fue obtenida me-
diante la pagina del GoF (consuliada el 2
de febrero de 2005): www.df gob.mx/se-
cretarias/social/programas/ma-

dres.himl; www.df gob.mx/secretarias
/social/programas/adultes.html;
www.df. gob.mx/secretarias/social/pro-
gramas/discapacidad.himl.

3 Véase “Entregan 21 mil tarjetas a ancia-
nos”, Reforma, 16 de enero de 2005.

*  Consultado en el “informe de Avance
Programatico-Presupuestal Enero-junio
2004" de la Secretaria de Finanzas del
GoF, disponible en http://www.finan-
zas.df.gob.mx/documentos/Finanzas-
_Publicas.pdf

5 El Termémetro Capitalino es realizado
por la empresa privada pata-Opinién Pi-
blica y Mercados. Levantamiento: 4y 5
de diciembre de 2004. Tamadio de ia
muestra; 589 casos. Metodologia: entre-
vistas personales en domicilio con habi-
tantes del Distrito Federal de 18 afos o
mas, El marco muestral es de secciones
eleciorales, seleccionadas otorgando
probabilidad proporcional al tamafio de

Tabla 4. Identificacion partidista de acuerdo’

al nivel de apoyo econémico del 6or*

Distrito Federal, diciembre 2004

Panisla Priista Perredisia independiente N

Na recibe ayuda % 10% 36% % kiz}
Cenoce a alguien que recibe ayuda A 7 53 18 9%
Ella misma la recibe 14 2 53 k| 4
Todos 18% 9% 40% 3%

Pearson chi2 {6} = 20.2335; Pr = 0.003

*"Sin importar por quién ha votado en el pasada, ;Con cual partide politico simpatiza usted mas?"

Grafica 1.

Sin importar por quién ha votado en ¢l pasado,

scon cudl partido politico simpatiza usted mas?
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personas en el listado nominal de cada
seccidn. Se realizan diez entrevistas por
seccién siguiendo un método aleatorio
de seleccion de manzanas, hogares y en-
frevistados. Los resultados se manejan
con un nivel de confianza de 95% con
margen de error de +/- % por ciento.

La pregunta utilizada para conocer el in-
greso por hogar de los entrevistados es |a
siguiente: "Aproximadamente, jcuénto ga-
nan al mes todos los que viven en su casa,
incluyéndolo a usted?” La pregunta de in-
greso suele producir un alto porcentaje de
no respuesta, que en nuestro caso equiva-
le a un tercio del total de la muestra
{30.3%). Sin embargo, observamos que la
distribuci6n de quienes no contestaron a
esta pregunta esta fuertemente relaciona-
da con quienes no reciben ningln apoyo
del cor (75% de quienes no contestaron a
la pregunta de ingreso no reciben ningin
apoyo manetario), por lo que considera-
mos que utilizar solamente a quienes si
manifestaron su ingreso es vilido y no
afecta ninguna de nuestras conclusiones.
De acuerda con el GoF, tanlo el programa
de apoyo a discapacitados como el de
becas para los hijos de madres solteras
tienen el propdsito de otorgar cobertura
a los segmentos socioeconémicos mas
desfavorecidos (ambos requieren que
los inscrilos habiten en zonas de alla
marginalidad), mientras que el progra-
ma para adultos mayores busca dar una
cobertura universal, es decir, cualquier
persona de 70 afios o mas puede ser be-
neficiada, sin importar la zona donde
habite, siempre y cuando acuda a inscri-
birse y recoja de manos del propio jefe
de Gobierno su credencial en una cere-
monia ex profeso en el Zécalo capitali-
no. Por los costos que implica la
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inscripcién al programa de adultos ma-
yores, es més probable que personas de
bajos ingresos o que habiten en zonas
marginadas tengan un mayor incentivo
para buscar el apoyo que personas de
altos ingresos o que habiten en zonas
menos marginadas.

Pearson chi? (2) = 21.2162; Pr = 0.000.
Véase “Entregan 21 mil tarjelas a ancia-
nos”, Reforma, 16 de enero de 2005.
Asumiendo que la ayuda se otorga al co-
mienzo del afio, dado que la encuesla
fue levantada en diciembre, los entrevis-
tados tuvieron la oportunidad de estar
inscritos por un afio, al menos, en alguno
de los programas de apoyo del sor.
Controlando por niveles de ingreso, alto
¥ bajo, tampoco encontramos diferen-
clas significativas en el impacio de reci-
bir o no el programa en las evaluaciones
retrospectivas y prospectivas de la eco-
nomia personal.

Controlando por niveles de ingreso, alto
¥ bajo, tampoco encontramos diferencias
significativas en el impacto de recibir o
no el programa en las evaluaciones del
poder adquisitivo de los entrevistados.
Existen diferencias estadisticamente
significativas en {a aprobacién de Lépez
Obrador en los niveles de ingreso bajo,
mas no en |los niveles altos, Por otra
parte, no exisien diferencias estadisti-
camente significativas en el impacto de
recibir o no el programa en ia aproba-
cién al presidente, controlando por los
niveles de ingreso de los entrevistados.
Véase Alejandro Moreno, El votante
mexicano, Fce, México, 2003, y Luis Es-
trada “Party identification in Mexico”,
Universidad de California, $an Diego
(en prensa).
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