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Desde la misma noche del 2 de julio los miembrog doalicion por el Bien de Todos,
encabezados por su candidato a la presidenciagdmdanuel Lopez Obrador (AMLO), se han
enfrentado al dilema de explicar, a sus seguidoeesi mismos, una votacion desfavorable tan
inesperada como incomprensible.

Su argumento central, el del fraude, ha tenidoipié# variantes, pero todas ellas coinciden en
pretender demostrar que los resultados arrojadosl gdmputo distrital del IFE no reflejan
fielmente el sufragio ciudadano. Es decir, quéaausencia de estas diversas instancias de
manipulacion, el resultado final habria sido fattgaal candidato de la Coalicién. Si bien la
evidencia presentada en los medios por AMLO y siipedha sido en muchas ocasiones
elocuentemente débil (en particular en el célebse del pretendido “rellenado de urna” de
Salamanca, Guanajuato), y pudiese llamar a sosgbcfue con frecuencia se modifique el
argumento central de la acusacién, es importargiei@vde manera cuidadosa y puntual, con
ayuda de la estadistica, si existe algun patrda eatacion registrada por el computo distrital
gue pudiese obedecer a las imputaciones de fraude.

Es decir, ¢ existe evidencia de que los resultadlosddnputo distrital no son consistentes con lo
gue pudiese haber arrojado una eleccion libre piéifh Si es asi, debiera poder encontrarse.
Ejercicios similares demuestran, por ejemplo, queelwoleta mal disefiada para el condado de
Palm Beach en Florida fue responsable de la dedetd Gore contra George W. Bush en el
afo 2000, gracias a la confusion de mas de dosesdientos votantes que otorgaron su voto al
conservador Pat Buchanan creyendo haber votadel democrata Gore. Al final del dia, Bush
gano Florida por menos de 600 votos, y con elloabel triunfo en la elecciéon presidencial.

Los argumentos avanzados por la Coalicion poreh Bie Todos se agrupan en siete temas
principales:

1. El comportamiento “atipico” tanto del PREP comoamiteo distrital. En un
evento “aleatorio”, como lo son estos conteos, e haber cruces de las
tendencias de ambos candidatos a lo largo del@oriie el caso del PREP nunca
hubo cruces, y en el caso del computo siempresitheciéndose la ventaja de
AMLO hasta llegar al resultado final que favoregi€alderon. Los resultados
son producto de un fraude “cibernético”, evidenciademas por el hecho de que
se “perdieron” casi 2.5 millones de votos durahREP, que reducian la
ventaja de Calderon significativamente.
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ITAM; Alejandro Poiré es doctor en Ciencia Politica por lHadvniversity, y profesor visitante en la Escuela de
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2. Los votos nulos en la eleccion presidencial. Védesrables a Andrés Manuel
Lopez Obrador se contaron, indebidamente, comavuits.

3. Las irregularidades en las actas de escrutinioikss e casillas, reveladas por el
recuento de 2,864 casillas en las sesiones de ¢ordsirital. No se respondio a
las peticiones de los representantes de la Coald®dbrir todos los paquetes con
irregularidades, lo que mostraria una ventaja dé.@M

4. Los errores aritméticos de mas de 72 mil actascadiltciden el total de boletas
recibidas al inicio de la jornada electoral coto&hl de boletas detalladas en las
actas de escrutinio y computo. Los resultadogpsoducto de un fraude “a la
antiguita”.

5. La actuacion incorrecta de funcionarios de cagill@presentantes de partidos
politicos en las casillas, incluso algunos de lapios representantes de la
Coalicion. Algunos de ellos violaron la ley y péieron irregularidades. En
particular, en aquellas casillas en las que no hepeesentantes de la Coalicidn,
pero si del PAN, la manipulacién pudo ser mayor.

6. La movilizacion del partido Nueva Alianza en beaoiefide Calderén, mostrada
por la diferencia entre su voto para diputadoss@.)py para presidente (0.96%).

7. La sustitucion no aleatoria de funcionarios delleagor ciudadanos movilizados
por los aliados de Calderdén para asistir temprdas arnas y asi manipular el
conteo de los votos.

Desde una perspectiva de investigacion, y dadadare cantidad de informacién disponible, es
posible evaluar directamente la validez de losrargs argumentos. Si alguno de los
fendmenos descrito hubiese otorgado una ventag@rssica al candidato del PAN, ésta ventaja
“indebida” podria detectarse facilmente en la imfacion disponible, como un aumento de su
votacion no explicado por otras razones propiasn@eeleccion democratica y normal.

Especificamente, aqui presentamos un andlisisistitadde la votacion en cada una de las mas
de sesenta y tres mil secciones del pais, par#fidansi la diferencia de votos entre Calderon y
AMLO obtenida en el cémputo distrital obedece alétias y razones consistentes con una
votacion libre y legitima, o si se ve al menos @dmeente determinada por variables
relacionadas con los argumentos del fraude.

Felipe Calderdn obtuvo una ventaja promedio de Bo8&s por seccion sobre AMLO, segun los
datos del computo distrital. En contraste, erldaaon de diputados del 2003, el PAN obtuvo
en promedio 35.9 votos mas por seccion que la sint@ida por los integrantes de la Coalicion
(el PRD, PT y Convergencia). AMLO incremento lasos de la Coalicidn significativamente,
pasando de un promedio de 94.1 votos por secci@@@ha 225.09 en 2006, mientras que

! Realizamos una regresion de minimos cuadrados ordinariagjaa intentamos predecir la diferencia de votos
entre el candidato del PAN, Felipe Calderén, y el candidato deBaI CAMLO, a nivel seccion y corrigiendo la
heterocedasticidad en los errores de estimacion al agrupar logd#bss300 distritos electorales, bajo el supuesto
de que los errores de estimacién covarian dentro de caddistd asi entre distritos. Asi, en un total de 63,4
secciones para las cuales existe informacion electoral tanto es@@66n 2003, observamos que nuestro modelo
explica &) més del 71 por ciento de la varianza de la diferencia de eotasFC y AMLO, lo cual es notable
tomando en cuenta que no se tiene ninguna variable queeapitirar efectos especificos generados durante la
campafia, mas alla de las diferencias regionales. Otros modali@aadws arrojan resultados sustantivamente
idénticos a los discutidos aqui.



Calderdn también aumenta la votacién promedio A&l,Bero partiendo de una base mas alta:
paso6 de 130.01 votos promedio en 2003 a 228.40@H 2

Obviamente, el resultado de 2006 tiene que entsedsr referencia a esta fuerza electoral
previa de cada una de los partidos, mas el efectdrds variables presentes antes y durante la
campana electoral. Para poder estimar con clatligagfectos “indebidos” en la eleccion,
tenemos que hacerlo de manera simultanea a ogc®sformales, legitimos y democraticos,
gue pudieron explicar la intencion de voto de lagladanos en 2006.

Asi, el modelo evaluado estima el impacto en ldajaimostrada por el computo distrital entre
Calderon y AMLO, por seccion electoral, de las ®gtes variables: el voto previo del PAN y
los partidos de la Coalicion en 2003; la presedeigobernadores del PAN o del PRD, que de
manera natural indican una tendencia favorabld estado hacia cada uno de estos partidos; el
voto (agregado) del PRI y su coalicion con el PVé&el 2003, quienes pudieron marcar
tendencia favorable a alguno de los candidato®66;2a tasa de participacion electoral, que
suele favorecer al PAN; el porcentaje de poblaatfuita sin educacion primaria en el
municipio—que podria indicar una tendencia socicatgidfica favorable a alguno de los
candidatos, al igual que el porcentaje de poblacidningreso inferior a los 2 salarios mininios:
y finalmente un factor regional para los estaddésidde del pais, donde la campafia de Calderén
se concentré mas y mostraba desde las encuestasmdian mucho mayor aceptacion, y otro
factor especifico para el Distrito Federal, basfidlitico de AMLO?

Ademas de estas variables, se estimo el posibladtople otros seis indicadores vinculados a
los argumentos del fraude: la proporcion de casdlala seccidn que no se publicaron
originalmente en el PREP por tener inconsisteremasu llenado—que sabemos que al incluirse
en el computo distrital, favorecieron a AMLO sold&deron; las casillas que fueron abiertas
durante el computo distrital para volver a cordardtacion—aque en caso de ser favorables a
AMLO indicarian que de ampliarse el recuento ésldria mas favorecido; la existencia, por
seccion, de al menos una casilla en la que la €@éalha denunciado la presencia de “errores
aritmeéticos”—que tendrian el efecto de favorecdebidamente a Calderon; la presencia de
votos nulos en la eleccion presidencial del 2006trolada por la tendencia histérica de
votacién nula en la seccion; la votacion favoratblpartido Nueva Alianza en la eleccion de
diputados—que se alega se movilizé “indebidameatgivor del candidato del PAN; y
finalmente, la presencia de representantes paasdiel PAN en los distritos en los que los

2 Datos del indice de marginacion de CONAPO a nivel munici20.20

% La base de datos utilizada para el presente articulo fue cdasmailiante la agregacion de cuatro grupos de datos
distintos: 1) los datos oficiales por seccion de las eleccintersedias de diputados de 2003; 2) los datos por
casilla de los conteos distritales del IFE de la eleccionaefdante de 2006 (se excluyeron las casillas del
extranjero y las especiales por no tener correspondencia dioecth 2003, asi como las demas secciones de 2003 y
2006 que no cumplen con dicha correspondencia); 3) tos dar municipio de los indices de marginacion del
CONAPO de acuerdo al Censo Nacional de Poblacién, 2000py datos publicados por el IFE en lo que se

refiere a casillas no publicados en el PREP por inconsiatenca los paquetes de las casillas abiertas durante el
conteo distrital, y a los datos de las casillas que sediodkcion por el Bien de Todos cuentan con errores
aritméticos. Se sumaron las casillas por seccién en 2006ngagimaron con los datos seccionales de 2003,y a
cada seccidn se le asigné el valor de las variables municipatetaldsy estatales que le corresponden.



representantes de la Coalicion no se presentarogud@resuntamente se aprovechd para

manipular el conteo en perjuicio del tabasquikfio.

Efecto promedio por seccion Significancia
VARIABLES en la diferencia de votos de FC egtadl’stica
sobre AMLO
VARIABLES POLITICAS

Estados gobernados por el PAN en 2006

Estados gobernados por el PRD en 2006

Votos por el PAN para diputados en 2003

Votos por el PRD, el PT y Convergencia para diputados
en 2003

Votos por el PRIy por el PVEM (separados y en alianza)
para diputados en 2003

REGIONALES y SOCIODEMOGRAFICAS

Distrito Federal

Estados del norte del pais

Porcentaje de la poblacion en el municipio con
ingresos de hasta 2 salarios minimos

Porcentaje de la poblacion en el municipio mayor a 15
afios sin educacion primaria

ARGUMENTOS DE FRAUDE

Tasa de participacion en la seccion en 2006

Votos anulados en 2006

Votos anulados en 2003

Votos por el PANAL para diputados en 2006

Diferencial porcentual de representantes del PAN sobre
representantes de la CPBT por seccion

Secciones en las que hubo al menos una casilla no
publicada en el PREP por inconsistencias

Secciones en las que hubo al menos una casilla abierta
durante el computo distrital

Secciones en las que hubo al menos una casilla con
errores aritméticos, de acuerdo a la Coalicion

Constante

Incremento de 35.1 votos
Incremento de 114.09 votos
Incremento de 1.25 votos

Disminucion de 1.03 votos

Disminucion de 0.09 votos

Disminucion de 95.44 votos
Incremento de 67.47 votos

Disminucion de 1.69 votos

Incremento de 2.65 votos

Incremento de 0. 659 votos
Efecto no significativo
Disminucion de 0.5 votos
Disminucion de 0.28 votos

Incremento de 1.69 votos
Disminucion de 7.62 votos
Efecto no significativo

Disminucion de 5.03 votos

Disminucion de 101.72 votos
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*0<0.1, *'p<0.05, **p<0.001

Del analisis realizado, y recordando que en promAMLO remontd cerca de 35 votos por
seccion en relacion a lo ocurrido en 2003, se @esiarlo siguiente:

* Para evaluar el séptimo argumento directamente, hace falta caooenos por distrito, pero preferiblemente
por casilla, la sustitucién de funcionarios al inicio detagda electoral, lo que podra realizarse en futuras etapas de
la investigacion.



1. Calderdn mejora mas entre las secciones panidtaaide mientras que AMLO también
mejora en secciones en las que los partidos dedhdidn tenian mayor presencia, pero
en menor proporcion. Calderdn obtiene 1.25 votas qgue AMLO en 2006 por cada
voto del PAN en 2003, mientras que AMLO saca veantaj 1.03 sobre Calderon por
cada voto de sus partidos en 2003.

2. Los votos para diputados en 2003 por el PRI, pBMEM, y su Alianza para Todos, se
dividieron practicamente por igual entre AMLO y @=i6n, con minima ventaja para el
primero. Con menos de 1 voto de ventaja para ANb©Ocada 10 votos de dichos
partidos en 2003, es claro no inclinaron la balatezasta eleccion presidencial.

3. El efecto DF, bastion del PRD, significo para AMBOmentar en promedio 95.4 votos
sobre Calderdn por seccion, lo que contrasta cefeeto genérico de pertenecer a un
estado gobernado por el PRD, donde fue Calder@nglgscontoé 114 votos por seccion
al candidato de la Coalicién, muy por encima inaldsl efecto de gobernador panista, de
solo 35 votos de ventaja.

4. El efecto “norte™ incluso controlando la tendencia reciente de \otafavorable al
PAN, fue muy importante, ya que la ventaja de Galldsobre AMLO se incrementa en
67.4 votos por seccion en promedio. Se ha mengmgae en 2006 el pais se dividié en
“norte” y “sur”, sin embargo, ekcordhistérico de los partidos muestra que el paisase h
encontrado dividido desde varios afios atras; ds @ec2006 la division se profundizé
por la caida del PRI.

5. El nivel de patrticipacion es factor importante paxplicar lo sucedido el 2 de julio
pasado. Por cada punto porcentual extra de geaaticin, la ventaja de FC sobre AMLO
se incrementa en 0.66 votos promedio por seccion.

6. Los efectos demograficos son interesantes y meneearalisis posterior: si bien AMLO
logra sacar una ligera ventaja entre aquellas@aesipertenecientes a municipios con
mayor proporcion de poblacién con bajos ingresoapién es cierto que Calderdn
remonta modestamente en secciones con mayor pabladilta sin educacion primafia.

Asimismo, el andlisis revela con claridad auaeexiste evidencia que sea consistente con las
hipétesis de manipulacién o fraude presentadas pda Coalicion:’

1. Entre las actas con inconsistencias no publicadgsmalmente en el PREP, el modelo
reproduce la ventaja favorable a AMLO capturadagbabmputo distrital, estimada en
cerca de 7.6 votos adicionales por cada seccion.

2. No hay efecto favorable a ninguno de los candidedoso resultado de la anulacion de
votos para presidente en 2006. Hay una modeddarieia histérica favorable a AMLO
en las secciones en las que hay mayores porcedeajastos nulos, pero el efecto
desaparece en 2006. Si hubiese existido una maaipun de los votos nulos en el 2006,

® Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Coah@hihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco,
Nayarit, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi, Sin8loagra, Tamaulipas y Zacatecas.

® Este dato es robusto a los demas controles demogréafitaislas en el indice de marginacién de CONAPO del
2000. Esto podria indicar que en dichas secciones se ao@dsLg voto por Calderdn por razones ajenas a la
escolaridad no capturadas en el modelo.

" Es indispensable tener en mente que los resultados dsisadélregresion no son simplemente descripciones de
los votos agregados por seccién, sino calculos del efectonabdgi cada variable en el resultado, tomando en
cuenta simultdneamente el resto de las variables en el modetgjrésantrolando” por los demas efectos
existentes.



ésta mostraria un impacto adicional al histériciawrable a Calderén, cosa que no
sucede.

3. También es claro que no hay motivo para esperaelg@euento de casillas favorezca a
AMLO. En las secciones con al menos una casiilr@bdurante el computo distrital,
no hubo un efecto identificable en beneficio daiafgde los candidatos. Esto podra
evaluarse con mas detalle en cuanto se incorpamélanacion especifica de las casillas
cuyo recuento se realizara por mandato del TEPJF.

4. Las actas del coOmputo distrital son presuntos esraritméticos, en lugar de dar una
ventaja “indebida” a Calderdn, dan ventaja a AMLEN las secciones en las que hubo al
menos una casilla con presuntos errores, AMLO atar@mpromedio 5 votos sobre
Calderdn.

5. Los votantes que favorecieron a Nueva Alianza @bdecion de diputados no
favorecieron a Calderén sobre AMLO en la de Pregelesi acaso hubo un efecto, fue
ligeramente favorable al candidato de la Coalicion.

6. Finalmente, en lo que se refiere a los represazggdrtidistas, es pertinente recordar que
esta variable esta en parte determinada por eiqonogel de votacion natural del partido
en la seccion. En otras palabras, los partigéoeti mayor probabilidad de tener
representantes en aquellos lugares donde tradigiente han recibido mayor votacion,

y por ello es perfectamente natural que se idgagfiun efecto de esta variable, aunque
no obedezca a una presunta manipulacion. No dbserefecto que se identifica en la
regresion es pequefio y opera en ambos sentidtss distritos en los que habia mas
representantes del PAN que de Coalicion, Caldebfuvo un efecto marginal de 1.69
votos mas por seccion que AMLO; ahora, donde ldi€iéa tuvo més representantes

gue el PAN, dicha ventaja beneficio a AMLO. Ahbran, a pesar de que la cobertura de
representantes de casilla del PAN a nivel nacifugalin poco mas amplia que la de la
Coalicion (79.9% de las casillas contra 79.4% refspgEmente), la distribucion relativa

de estos representantes es reveladora:

% de casillas cubiertas por el PAN por distrito —
% cubierto por la Coalicion

Estados gobernados por el PRI 3.91%
Estados gobernados por el PAN 17.54%
Estados gobernados por el PRD (sin el DF) -19.04%
Distrito Federal - 41.3%
Promedio nacional 0.19%

Es decir gque mientras que la ventaja en represéntpanista en los estados gobernados por ese
partido es correspondida por la ventaja de la €idalien sus propias entidades, ésta es
abrumadoramente superada en el Distrito Federsil, SAse quiere ver en esta variable un efecto
de manipulacion, la evidencia apunta a efectosrdgramos que se cancelan entre si: en las
secciones en las que hubo mayor presencia de egpaiates del PAN que de la Coalicion, la
ventaja de Calderdn fue en promedio de 117 vot@ntras que en las que ocurrié lo contrario,

la ventaja de AMLO fue de 145 votos en promedio.

En conclusidén, nuestro diagndstico de los datasadéis no muestra evidencia alguna de
manipulacion o fraude en la eleccion presiden@iR@06: no se encuentra en las
inconsistencias del PREP, ni en los votos nulda ééeccion presidencial, ni en las casillas con



errores aritméticos, ni en los paquetes que serabren el computo distrital, ni en la
movilizacion nuevaliancista, ni en las disparidaglesepresentantes de casillas. Mas aun,
algunos de los efectos que se muestran benefigiamagor medida a AMLO que a Calderén.

De todos los argumentos hasta ahora presentadasesue falta de evaluar directamente el
referente a la sustitucion de funcionarios, lo sgidara en una etapa posterior de la
investigacion. Pero no parece probable que lonididehasta ahora se altere: es de esperar que la
sustitucion de funcionarios siga un patron pareaidtras variables ya contempladas en este
modelo, como son las actas con presuntos erraremosistencias, asi como niveles de
participacion ciudadana bajos, niveles de ingregosho baja escolaridad. Aunque debemos
reconocer que ésta y otras mejoras se puedendian®tlisis presentado, quizas la verdad es

gue el fraude no se encuentra... porque nunca existio

Antes de iniciar la invasion de Irak, el entoncesr8tario de Estado de los Estados Unidos,
Colin Powell, se presentd ante el Consejo de Saagide las Naciones Unidas con presunta
evidencia que mostraba que en dicho pais existi@@os, una intencion deliberada de
desarrollar armas de destruccion masiva. La aisdeanayor evidencia al respecto, se nos
dijo, no era necesariamente evidencia de que lagsano estuvieran en Irak. Pero esas armas
nunca se encontraron. Tampoco los presuntos pnagrarientados a desarrollarlas. Hoy, los
propios funcionarios de la Defensa estadounidestsEnocen que es mas probable la guerra civil
gue la democratizacion de ese pais.

En México, como han atestiguado diversos medidgssndie ciudadanos, observadores y
autoridades, la eleccion presidencial de 2006 éumal, limpia y ordenada. Sus resultados se
basaron, como es de esperarse en un entorno déicmeeé los efectos de campafas y los
patrones partidistas de los individuos en sus estadpudieron existir errores o imprecisiones
sin efectos sisteméaticos. Es evidente que Lopeadob logré avances electorales muy notorios
para su partido, pero no lo suficiente para veadgalderon. La derrota por via de la simple
decision ciudadana resulta inexplicable para eldqbefio, sus aliados, y otras voces que lo
apoyan. Por ello el clamor del fraude. Pero l&ads de evidencia no se puede soslayar. La
gravedad de las acusaciones y las acciones emgasridipone a los impugnantes la obligacion
de explicar sus actos con base en algo mas quesende incapacidad para aceptar la primera
lecciéon de la democracia: se puede perder.



