_(http://www.nexos.com.mx)

Blog de la redaccién

[Las excusas de los encuestadores

JUNIO 2, 2015
Luis Estrada
Twittear
Compartir 1

2013 - Nexos - www.nexos.com.mx



http://www.nexos.com.mx/
https://redaccion.nexos.com.mx/
https://twitter.com/intent/tweet?original_referer=https%3A%2F%2Fredaccion.nexos.com.mx%2F%3Fp%3D7060&ref_src=twsrc%5Etfw&text=Las%20excusas%20de%20los%20encuestadores%20%7C%20Blog%20de%20la%20redacci%C3%B3n&tw_p=tweetbutton&url=https%3A%2F%2Fredaccion.nexos.com.mx%2F%3Fp%3D7060&via=nexosmexico
https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?kid_directed_site=0&sdk=joey&u=https%3A%2F%2Fredaccion.nexos.com.mx%2F%3Fp%3D7060&display=popup&ref=plugin&src=share_button
https://redaccion.nexos.com.mx/wp-content/uploads/2015/06/encuestas.jpg

(htps://redaccion.nexos.com.mx/wp-content/uploads/2015/06/encuestas.jpg)

Los encuestadores mexicanos han fallado sistematicamente en el pronostico o prediccion de los
resultados de las elecciones desde hace varios afos.[1] A menudo observamos que para la misma
eleccion, casas encuestadoras muestran candidatos distintos con ventajas por encima del margen de
error.[2] Los sesgos o diferencias de los nimeros de la encuesta respecto del resultado final han
estado asociados con las casas encuestadoras en general[3] y, como recientemente se ha demostrado,
también con candidatos y partidos en particular.[4] No obstante, la razdn principal que utilizan los
encuestadores en México para justificar sus fallas se deriva de la sobreregulacion a la que, argumentan,

esta sujeta su profesion.

Ademas de culpar a los electores, quienes segln los encuestadores mexicanos no contestan
adecuadamente, prefieren omitir su respuesta o, incluso mienten, usualmente los encuestadores han
adjudicado sus errores a las reglas que limitan la publicacidon de encuestas previas a los procesos
electorales y a las restricciones de publicar informacion en las encuestas de salida.[5] No obstante, la
sobreregulacion de la publicacion de encuestas ha sido consecuencia de dos procesos simultaneos: la
sobreexposicion de los propios encuestadores como actores politicos durante procesos electorales, y
la ausencia de rigor cientifico en la publicacién de sus encuestas y la disponibilidad de los datos para

posterior analisis por parte de académicos y especialistas.

Maés alla de si los encuestadores se equivocan nuevamente en 2015 en sus pronosticos del resultado
final de la eleccién, o incluso si terminan declarando que sus nimeros no son predicciones pues sélo
son una “fotografia” del momento del levantamiento de la encuesta (aunque posteriormente se
promocionen en el mercado como la encuestadora que mas se acercé al resultado final), hasta la
fecha los encuestadores en México han fallado mas veces de las que han acertado y, una vez mas,
reciclaran sus justificaciones. Una de las implicaciones mas importantes del circulo vicioso del
desempefio de los encuestadores tiene como consecuencia que la regulacion de las encuestas en
Meéxico haya desviado la utilidad de las encuestas como una valiosa pieza de informacion dentro de

las campanas politicas.
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La industria de las encuestas en México, consolidada desde mediados de la década de los noventa,
después de un tardio arranque lleva varios afios estancada y entrampada en un marco regulatorio
excesivo, en parte gracias a los propios encuestadores, quienes no se han involucrado en un debate

serio sobre los requerimientos de rigor cientifico que su profesion les exige.

Los encuestadores no hacen publicas sus bases de datos (ni sus cuestionarios) para investigar mas alla
de quién gand y por cuanto, y no declaran abiertamente si participan sistematicamente con algin

partido politico, o incluso si participan con varios simultaneamente.

En alguna ocasiéon se menciond que los encuestadores que divulgan los resultados de sus encuestas
en medios de comunicacién son los “serios”,[6] pues estan bajo el escrutinio de la opinion publica 'y
tienen el respaldo de un medio de comunicacién. No obstante, se deja de lado que los propios

medios de comunicacion utilizan a las encuestas como una nota que pasa por su consejo editorial y

que los resultados son interpretados desde la linea editorial del medio de comunicacién.

Los medios de comunicacion enfatizan el enfoque de qué candidato o partido politico va arriba y por
cuanto, como si fuera una “carrera de caballos”, a veces sin importar los aspectos metodoldgicos
relevantes para la publicacion del encabezado,[7] o mas aun, revisando cudles podrian ser las razones

de la distribucion de las preferencias con informacion que contiene la propia encuesta.[8]

Los debates pendientes en el mundo de las encuestas en México incluyen, entre otros, responder los

siguientes seis puntos:

1. Los sesgos de las casas encuestadoras y los sesgos que favorecen o perjudican a cualquier candidato;
2. La publicacion de los votantes probables y las metodologias de los ejercicios estadisticos y de

interpretacion de resultados (que sean publicas para ser replicables, como dicta el método cientifico);
3. El orden y fraseo de las preguntas;

4. El reporte de la tasa de rechazo y la demostracion de la razon a la cual se le atribuye este fendmeno;
5. Dias y horas de levantamiento, asi como implicaciones de sesgos de entrevistados debido a la sobre o
sub-representacion de ciertos segmentos del electorado ocasionado por la fecha del levantamiento;

6. En cuanto a las series de tiempo, demostrar que el instrumento (cuestionario) es comparable, que se

utilice la misma pregunta en el mismo orden y con el mismo fraseo para que sea estrictamente



comparable para descartar que los cambios en los resultados de un levantamiento a otro se deben a

que hubo cambios en las preferencias y no cambios en el instrumento de medicion.

El desfase que existe entre las expectativas generadas entre la Ultima publicacion de encuestas previa
a la eleccion y los resultados oficiales ha incrementado la regulacion, de la que los encuestadores se
han quejado permanentemente, lo que paradojicamente les ha brindado una coartada para evitar
discutir las omisiones, los sesgos (sistematicos o no) y, especialmente, para justificar la ausencia de una

autocritica basada en el método cientifico, del cual las encuestas son un claro ejemplo.

Como lo han reiterado los propios encuestadores, la reputaciéon de las casas encuestadoras pasa,
necesariamente, por la maxima transparencia en metodologfa, la completa presentacion de
informacion y rigurosos debates publicos sobre los hallazgos, no sélo de los datos sobre el ganador y
el segundo lugar, sino también de las preferencias, aversiones, simpatias, opiniones y comportamiento

de diversos segmentos del electorado mexicano.

Mas aun, los encuestadores no han podido resistir la tentacion de ser analistas de sus propios datos,
lo que los ha convertido, a decir de algunos de ellos, en superpollsters,[9] pues interpretan los datos a
conveniencia de sus clientes, y presentan escenarios en los que nunca se equivocan. Convertidos en
protagonistas de los procesos preelectorales, de campafia y postelectorales, los encuestadores buscan,
a toda costa, proteger sus intereses para mantenerse en el mercado culpando de sus errores a los

medios de comunicacion, a la autoridad electoral y, la mayor de las veces a los propios encuestados.

En consecuencia, la diversidad de la regulacion en el periodo de veda de publicacion de encuestas
preelectorales y de salida no es sistematica ni se encuentra justificada por argumentos claros o
explicitos.[10] Si bien la regulacion de la publicacion de encuestas en México tiene origen en los
conflictos postelectorales, la sobre-regulacion ha incrementado la posibilidad de un conflicto
postelectoral pues la publicacion es ain mas complicada y permite a los encuestadores presentar los

datos de forma conveniente a sus clientes o a sus intereses.

Las practicas internacionales sobre la prohibicion de encuestas pre-electorales muestran una
tendencia a disminuir o eliminar por completo el periodo de veda electoral, contrario a lo que se

debate en México. Entre 1996 y 2012, por cada uno de los paises que increment¢ la regulacion de la



publicacion de encuestas preelectorales, hubo tres que la disminuyeron, la eliminaron o se

mantuvieron sin prohibiciéon alguna, como lo muestra la tabla 1.

Tabla 1. Comparativo de prohibicion de la publicacion de encuestas en diversos palses, 1996-2012.

2002-2012 WAPOR

Chipre, Grecia,  Bulgaria, Corea del Sur,

Incremento Argeniing Macedaonia Eslovenia, Israel, Suiza

Sin cambios Croacia, Esparia México
1996-20072 ) Canada. Italia, Perd, ) L
9 31/ \M Colombia, Rusia, Polonia, Portugal, Francia, Uruguay deﬂnzesl'a'Eazsa“iﬁ”f
ESOMAR Venezuela Turquia aENd FElAlCa ot s
Alemnania, Australia,
Austria, Bélgica,
Dinamarca, Emiratos
Arabes Unidos, Estados
Brasil, Moruega, Unidos, Estonia,
prohibicion REEGRVEETIE Filipinas, Finlandia,

Holanda, India, Islandia,
Japén, Letonia, Malasia,
Migeria, Paquistan, Reino
Unido, Suecia, Tallandia

En suma, la respuesta a la transparencia y exactitud del trabajo de los encuestadores no es mayor
regulacion, sino el ejercicio del rigor cientifico en el disefio, levantamiento y publicacion de sus
encuestas. La autoregulacion del gremio debe pasar, necesariamente, por la exigencia del
cumplimiento del método cientifico y la transparencia como la norma para el avance de la disciplina,

ademas de encauzar los ejercicios estadisticos por encuestas a las mejores practicas internacionales y

de vanguardia.

Luis Estrada (mailto:lestrada@spintcp.com) es doctor en Ciencia Politica (Universidad de California,
San Diego 2005) y Socio-Director General de SPIN.

[1].(_ftn1) El Dr. Estrada agradece a Paola Cicero, Maricela Sandoval, Rosa Amanda Tuiran y Mariano
Ruiz Funes Molina su asistencia en la investigacion del presente articulo.
[2].(_ftn2) En 2015 para la eleccion de Nuevo Ledn, El Norte, El Universal y Consulta-Mitofsky

muestran diferentes resultados de encuestas levantadas en periodos similares, al igual que en la


mailto:lestrada@spintcp.com
https://redaccion.nexos.com.mx/_ftn1
https://redaccion.nexos.com.mx/_ftn2

delegacion Miguel Hidalgo en el Distrito Federal, £/ Universal y Reforma muestran resultados distintos
mas alla del margen de error. Para ver el caso de las diferencias de grupos de encuestadores en la
eleccion de 2006, ver Estrada, L, y P. Paras. 2006. “Uso y Abuso de las Encuestas de Salida y Conteos
Répidos el 2 de Julio de 2006." Elecciones Inéditas 2006: La Democracia a Prueba. 145-161.

[3).(_ftn3) Ver, por ejemplo Converse, P. E, y M. Traugott.1986. “Assessing the Accuracy of Polls and
Surveys.” Science, 234(4780), 1094-1098, asi como Jackman, S. 2005. “Pooling the Polls over an Election
Campaign.” Australian Journal of Political Science, 40(4), 499-517.

[4]_(_ftn4) Ver Cant(, F, V. Hoyo y M. A. Morales. 2015. “Las ‘crisis de las encuestas’ en México: la

evidencia cientifica de 2006 y 2012 (%20http://www.nexos.com.mx/?p=24960)". Nexos. 27 de mayo de
2015.

[5].(_ftn5) Ver, entre otros, Abundis, F. 2004. “La Falsificacion de la Opinion Publica.” Reforma. 30 de
mayo de 2004; Campos, R. 2012. “El Debate de las Encuestas: 1. No Leo.” Nexos. Abril 2012; Moreno, A.
2006. “Evaluacion 2006." Reforma. 24 de septiembre de 2006; Moreno, A. 2010. “Las Fallas de las
Encuestas.” Reforma. 25 de julio de 2010; Moreno, A. 2012. “El Desliz de las Encuestas.” Reforma. 12 de

agosto de 2012, entre otros.

[6].(_ftn6) Ver la entrevista (https://www.youtube.com/watch?v=fpdEEHbhnzw) con el Dr Ulises

Beltran y con el Dr. Pedro Salazar.

[7].(_ftn7) Reforma publica una encuesta llevada a cabo entre “lideres de opinion”, en la que envia la
encuesta a una base de datos de alrededor de cuatro mil correos electronicos, obteniendo una
respuesta de mil personas aproximadamente, lo que claramente no es una muestra representativa,
pues el marco muestral no es un universo de “lideres de opinion”. Mas aun, la intencion de responder
la encuesta puede estar relacionada con la opinion editorial del diario, por lo que se presentaria un
sesgo de autoseleccion, lo que implicaria una opinién inclinada a favorecer o criticar a cierto partido
politico de acuerdo con la linea editorial del periddico. Reforma no ajusta por ninguna de estas
amenazas a la validez de su encuesta.

[8].(_ftn8) Ver, por ejemplo, “Universitarios votan por PAN; Los de menor escolaridad, por el PRI

(heep://wwweelfinanciero.com.mx/nacional/universitarios-votan-por-pan-los-de-menor-escolaridad-

por-el-prihtml)” £/ Financiero, 3 de mayo de 2015, asi como “La gente pobre v sin estudios, el principal

activo del PRI: encuest (http://mexico.cnn.com/adnpolitico/2015/05/05/1a-gente-pobre-y-sin-

estudios-el-principal-activo-del-pri-encuesta?newscnn1=%5B20150506%5D)a", en el portal de CNN-



https://redaccion.nexos.com.mx/_ftn3
https://redaccion.nexos.com.mx/_ftn4
https://redaccion.nexos.com.mx/%20http://www.nexos.com.mx/?p=24960
https://redaccion.nexos.com.mx/_ftn5
https://redaccion.nexos.com.mx/_ftn6
https://www.youtube.com/watch?v=fpdEEHbhnzw
https://redaccion.nexos.com.mx/_ftn7
https://redaccion.nexos.com.mx/_ftn8
http://www.elfinanciero.com.mx/nacional/universitarios-votan-por-pan-los-de-menor-escolaridad-por-el-pri.html
http://mexico.cnn.com/adnpolitico/2015/05/05/la-gente-pobre-y-sin-estudios-el-principal-activo-del-pri-encuesta?newscnn1=%5B20150506%5D

Expansion, 5 de mayo de 2015.

[9].(_ftn9) Ver, por ejemplo, Moore, D. W. 1992. The Superpolisters: How They Measure and
Manipulate Public Opinion in America. New York: Four Walls Eight Windows.

[10](_ftn10) Ver, por ejemplo, Estrada, L. 2014. “Regulacion de encuestas preelectorales y de salida en
perspectiva comparada’, en L. C. Ugalde y G.Rivera (coordinadores). Fortalezas y Debilidades del

Sistema Electoral Mexicano: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Diterencia pronosticada de wolos entre Envigue Pefia Nieto
mosmusm.uno Dieranca prncatcaiadevros e Enue et U

Qébdkgjrgg pronost|cos de las o
encuestas y la edad de piedra de la i ,
demoscopia de Héctor Aguilar Camin ii e -
(https://redaccion.nexos.com.mx/? Eiell 5 _chE' -Fﬁ’E
p=4112) « 3

El texto de Roy Campos publicado en este T e o VT L e T TRt e T P e n s e =ls =l
,(h_ttps://redacmon.nexos.com.mx/? (https://redaccion.nexos.com.mx/?

Blog, “Encuestas 2012: seguimos sin

| p=4117) p=4137)
pronosticar”, presenta al menos dos aspectos Sobre encuestas y empresas Felipe Quintos: ¢Y si las encuestas
debatibles. El primero es la peticién de encuestadoras: confianza y fueran solo encuestas?
principio del texto mismo, a saber: que fas ciudadania en la joven democracia (https://redaccion.nexos.com.mx/?
julio 11,2012 mexicana p=4137)
En "Politica’ (https://redaccion.nexos.com.mx/? julio 13,2012

p=4117) En "Politica”

julio 12,2012

En "Politica”

Politica (https://redaccion.nexos.com.mx/?cat=100). Etiquetas 7 de junio
(https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=7-de-junio), Elecciones (https://redaccion.nexos.com.mx/?
tag=elecciones), Encuestas (https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=encuestas), IFE
(https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=ife), INE (https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=ine), PAN
(https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=pan), Partido Verde (https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=partido-
verde), PRD (https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=prd), PRI (https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=pri).



https://redaccion.nexos.com.mx/_ftn9
https://redaccion.nexos.com.mx/_ftn10
https://redaccion.nexos.com.mx/?cat=100
https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=7-de-junio
https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=elecciones
https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=encuestas
https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=ife
https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=ine
https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=pan
https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=partido-verde
https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=prd
https://redaccion.nexos.com.mx/?tag=pri
https://redaccion.nexos.com.mx/?p=4112
https://redaccion.nexos.com.mx/?p=4112
https://redaccion.nexos.com.mx/?p=4117
https://redaccion.nexos.com.mx/?p=4117
https://redaccion.nexos.com.mx/?p=4137
https://redaccion.nexos.com.mx/?p=4137

